POKYNY PRE ROZHODCOVKYCH POZOROVATELOV UEFA
(SFzZ, ZsFz, ObFZz)
pre sezonu 2013-2014

Forma spravy rozhodcovského pozorovatela

Rozhodcovsky pozorovatel sa musi riadit inStrukciami a uplathovat hodnotiace
kritéria, ktoré vydala Komisia rozhodcov UEFA.

a) oboznamit UEFA so spravami, v ktorych su hodnotiacim spdsobom posudené
vykony rozhodcov

b) zabezpedit’ jednotnu a déslednu interpretaciu pravidiel futbalu

c) vydavat verbalne a pisomné hodnotenia vykonov rozhodcov, ako aj ich
asistentov, pomocnych rozhodcov a nahradnych rozhodcov

d) identifikovat’ talentovanych, mladych rozhodcov

e) davat’ pokyny, ako moézu rozhodcovia zlepsovat ich vykonnost’
(kou€ovanie rozhodcov).

Ulohou formulara spravy rozhodcovského pozorovatela je:

a) dosiahnut’ jednotnost’ v znamkovani rozhodcov

b) udelit rozhodcom, asistentom rozhodcov a pomocnym rozhodcom
znamky v zmysle predpisanej stupnice, ktoré reflektuju individualny
vykon a podstatu ich vykonu

c) pouzivat elektronicku formu pristupnu na FAME a zaslat spravu do 48 hodin
po skonceni stretnutia

d) poskytnut Specifické a precizne priklady podporujuce komentare v sprave.

Znamkovanie rozhodcov

1. Hlavné body pozorovania rozhodcu

Analyzy poéas zapasu:

¢ |dentifikovat akykol'vek uc¢inny alebo preventivny kl'uéovy moment (y) /
rozhodnutie (a), ktoré ovplyvnuje (1) charakter zapasu

e Ohodnotit’ reakciu na zmeny tempa (rychlosti) a rozhodnutia v sulade
s odozvou na poziadavky zapasu

e Zvazit désledky zlozitych situacii / rozhodnuti na nasledné rozhodnutia
(osobnost) désledne a s gurazou (odvahou)



2. Hodnotiaca stupnica pre rozhodcov a asistentov rozhodcov :

Podla nasho nazoru je samotna hodnotiaca stupnica dostatocne jasna pre nalezité
(prisludné) znamkovanie:

Body Komentar

9.0-10 Vyborny vykon

8.5 — 8.9 | Velmi dobry vykon. Korektne vykonané délezité rozhodnutie (a)

8.3 - 8.4 | Dobry vykon na pozadovanej urovni

8.0 - 8.1 | Vyhovujuci (prijatelny) vykon s délezitymi oblastami pre zlepSenie

7.9 Jedna jasna, dolezita (vyznamna) chyba, inak 8.3 alebo vyssie

7.8 Jedna jasna, délezita (vyznamna) chyba, inak 8.0 — 8.2

7.0 - 7.4 | Neuspokojivy vykon s jednou jasnou délezitou chybou alebo vykon
s dvomi alebo viacerymi jasnymi dbélezitymi chybami

6.0 - 6.9 | Neprijatelny vykon

- podla pokynov komisie ObFZ a RS ObFZ

Pripominame, Ze zakladny rozsah hodnotenia vykonu rozhodcu, ktoré je v sulade
s oCakavanim, je 8.3 — 8.4, Co je ekvivalentné dobrému vykonu. Rozhodcovia

s vykonom, ktory je v sulade s oCakavanim a potencialom na viac, maju oCakavat

znamku v tomto rozsahu.

Detailnejsie vysvetlenie:
9.0-10 pre vyborny vykon vo velmi tazkom stretnuti

8.5 -
8.3 -

8.0 -

7.9

8.9 pre velmi dobry vykon v tazkom / velmi t'azkom stretnuti
8.4 pre dobry vykon v normalnom stretnuti so spravou, ze tento
rozhodca je pripraveny na nasledujuci zapas

8.1 pre vykon, ktory je ohodnoteny ako vyhovujuci (prijatel'ny),
ale s dolezitymi oblast’ami pre zlepSenie
vykon rozhodcu bol dobry alebo lepsi ako 8.3, ale s jasnou
chybou pri délezitom (zavaznom) rozhodnuti (ako napriklad:
CK, pokutovy kop, a podobne). Znamka by mala byt maximalne
7.9
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2. Hodnotiaca stupnica pre rozhodcov a asistentov rozhodcov (pokraéovanie) :

e 7.0-7.4 rozhodca sa dopustil viac ako jednej jasnej chyby pri délezitom
(zavaznom) rozhodnuti (napriklad CK, pokutovy kop, a podobne) a
Eventualne dalSie podstatné oblasti si vyzaduju zlepSenie
e 6.0-6.9 neprijatefny vykon s jasnymi chybami v rozhodovani, zavaznymi
disciplinarnymi rozporuplnostami (nezlucitelnostami) a / alebo
stratou kontroly nad zapasom.
e Ak je udelena ktorémukolvek rozhodcovi znamka pod (nizSia ako) 7.0, mal by
byt Komisii rozhodcov UEFA vopred zaslany e mail s podrobnymi
vysvetleniami (zdévodneniami).

Znamka by mala byt redukovana (znizena) o 0.1 bodu, ak rozhodca neudeli Zltu
kartu za jasny priestupok, ktory si vyZaduje jej udelenie.
POZOR NA 3x ZK a znizenie o 0,1 bodu

Rozhodcovsky pozorovatel sa ma v pripade priestupkov, ktoré nie su rozhodcom
posudené (rozhodnuté) spravne, zmienit o nich poCas po zapasovej diskusie
(vyhodnotenia) najskér ustne a potom ich uviest v sprave, sjasnym popisom
(popismi) a oznaCenim (oznaceniami) minuty (minut).

Rozhodcovski pozorovatelia nemézu vykompenzovat’ v hodnoteni chybu
rozhodcu, ak nasledne (neskér) po takom pripade urobi spravne a pozitivhe
rozhodnutie.

V pripade znamky nizSej ako 7.7 sa rozhodcovsky pozorovatel musi zmienit’
o aspektoch pre zlepsenie, timocit’ ich rozhodcovi, asistentovi rozhodcu alebo
pomocnému rozhodcovi a uviest’ ich v sprave.

Pri udeleni vySSej znamky ako 8.4 musi rozhodca urobit’ v priebehu zapasu
kritické a dolezité rozhodnutia spravne (tym moze byt aj preventivha akcia
pozitivhe podporujuca kontrolu zapasu).

Znamku vyssSiu ako 8.4 je mozné udelit’ aj vtedy, ked’ je naroénost’ stretnutia
hodnotena ako ,normalna“. Ak je zapas hodnoteny ako ,normalny“ pre
rozhodcu a kritické a délezité (zavazné) rozhodnutie je urobené spravne, potom
je to pozitivny bod pre rozhodcu. V takychto pripadoch by mala byt’ primerana
(vhodna) znamka 8.5.

Pri udeleni znamky vy3Sej ako 8.4 rozhodcovsky pozorovatel musi popisat’
podstatné faktory (s odkazom na minuty), ktoré umiestnili vykon rozhodcu nad
normalny vykon, ktory je v sulade s oCakavanim.



Pouéenie (rada):

Délezita chyba urobena rozhodcom je povaZovana aj nadalej za délezitu chybu hoci
v kone¢nom dbsledku je opravena po konzultacii s asistentom rozhodcu alebo
pomocnym rozhodcom. Rovnaky princip je vyuzZivany, ak asistent rozhodcu alebo
pomocny rozhodca urobi taku istu chybu.

3. Hodnotiaca stupnica pre pomocnych rozhodcov

Normalna znamka pre vykon pomocného rozhodcu by mala byt 8.3 / 8.4, avSak ak
kona pozitivne v Specialnych pripadoch, znamka by mala byt vyssia.

Maximalna znamka 7.9 alebo 7.8 by mala byt aplikovana, ak sa dopustil jasnej
rozhodcovskej chyby tykajucej sa délezitého rozhodnutia (napriklad CK, pokutového
kopu, a podobne).

V pripadoch udelenia znamky vys3ej alebo nizSej ako 8.3 / 8.4 musi byt v sprave
zd6raznené jasné vysvetlenie dévodov.

Body Komentar

9.0-10 Vyborny vykon za velmi tazkych okolnosti. Asistoval rozhodcovi pocas
stretnutia pri velkom mnozZstve zavaznych pripadov (priestupkov)
vSetkych uvedenych v sprave

8.6 — 8.9 | Velmi dobry vykon za tazkych okolnosti. Velmi dobre asistoval
rozhodcovi pocas stretnutia priviac ako jednom zavaznom pripade
(priestupku) uvedenom v sprave

8.5 Dobry vykon. Jane asistoval rozhodcovi pri najmenej jednom zavaznom
pripade (priestupku) uvedenom v sprave

8.3-8.4 | Normalny vykon. Vykonaval svoje povinnosti u€innym (vykonnym)
spOsobom

8.0 - 8.2 | Vyhovujuci (prijatelny) vykon, ale zlyhal (neuspel) pri asistencii
rozhodcovi v najmenej jednej menej dblezitej (mensSej) prileZitosti
(udalosti), patriacej do jeho oblasti kontroly, zdéraznenej v sprave (vofny
kop, kop z rohu, kop od branky, a podobne)

7.9 Jedna jasna, ddlezita chyba, inak znamka 8.3 alebo vysSSie

7.8 Jedna jasna, dOlezZita chyba, inak znamka 8.0 — 8.2




7.5-7.7 | Pod oCakavanim, zlyhal (neuspel) pri asistencii rozhodcovi pri viac ako
jednom vyznamnejSom priestupku
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V pripade udelenia znamky 7.9 alebo 7.8 vyplnit aj druhé okienko (kolonku)
s uvedenim znamky, ktora by bola udelena, ak by nebola aplikovana jedna jasna,
dblezita chyba.

4. Hodnotiaca stupnica pre nahradného rozhodcu

Hodnotiaci systém nahradnych rozhodcov je teraz rovnaky ako hodnotiaci systém
ostatnych rozhodcov a berie do uvahy ,systém jasnej chyby v rozhodovani“. Dobry
vykon by mal byt hodnoteny v stupnici medzi 8.3 / 8.4. Ak nahradny rozhodca kona
pozitivne pri vynimocnom (Specialnom) priestupku (och), znamka mdze byt vysSia
ako 8.3 / 8.4. V pripadoch udelenia znamky vysSej alebo nizSej ako 8.3 / 8.4, sa
oCakava jasné vysvetlenie v sprave.

Body Komentar

9.0-10 Vyborny vykon za velmi tazkych okolnosti

8.5 - 8.9 | Velmi dobry vykon. Kontroloval niekolko tazkych situacii velmi dobre

8.3 — 8.4 | Dobry vykon. Vykonaval svoje povinnosti uinnym sposobom

8.0 — 8.2 | Neuspokojivy. Zlyhal (neuspel) pri plneni si povinnosti v zmysle smernic

UEFA
7.9 Jedna jasna, dbélezZita chyba, inak 8.3 alebo viac
7.8 Jedna jasna, ddélezZita chyba, inak 8.0 — 8.2

7.4-7.7 | Slaby vykon. Nepretrzite (vytrvalo) zlyhaval (neuspel) v kontrole os6b
zdrziavajucich sa v technickej zone (ach) a zlyhaval (neuspel) pri plneni
si jeho povinnosti v zmysle smernic UEFA

V pripade udelenia znamky 7.9 alebo 7.8 vyplnit aj druhé okienko (kolénku)
s uvedenim znamky, ktora by bola udelena, ak by nebola aplikovana jedna jasna,
dblezita chyba.

5. Stupen narocnosti (obtiaznosti) hodnoteny zvlast’ pre kazdého rozhodcu

Stupen naro¢nosti (obtiaznosti) stretnutia nie je zahrnuty do individualnej
znamky pre kazdého rozhodcu. Rozhodcovsky pozorovatel sa teraz musi
rozhodnut pre stupeh naroCnosti (obtiaznosti) a schopnosti kazdého rozhodcu
narabat s kritickymi pripadmi (udalostami).

Pre informaciu, rozhodcovsky pozorovatel ma oznacit’ stupen narocnosti (obtiaznosti)
v sumarnej tabulke. V jeho sprave sa musi zmienit o vyznamnych prvkoch vykonov
rozhodcov, oznaciac minuty kritickych incidentov, ktoré sa udiali a boli ddvodom na
udelenie finalnej znamky.
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Normalne: Normalne stretnutie s niekolkymi tazkymi situaciami pre rozhodcu (v)

Tazké: Tazké stretnutie s niekolkymi zloZitymi (taZkymi) rozhodnutiami pre
rozhodcu (V)

Velmitazké: Velmitazké stretnutie s mnohymi tazkymi rozhodnutiami pre
rozhodcu (v)

5. Stupen narocénosti (obtiaznosti) hodnoteny zvlast’ pre kazdého rozhodcu
(pokradovanie)

Prisluéna pozornost by mala byt venovana DOLEZITYM rozhodnutiam, ako
napriklad:

Zakazana hra / simulovanie vo vnutri alebo okolo pokutového uzemia
Zmarenie jasnych goélovych prileZitosti / zmarenie Sanci dosiahnut gél

Nasilné Ciny

Masova konfrontacia medzi hra€mi a protesty proti rozhodnutiam rozhodcov
Udelenie druhych Zltych kariet

Rozhodujuce rozhodnutia o hra€ovi mimo hry (predovsetkym pre asistentov)
Spravnost rozhodnuti o kritickych incidentoch (priestupkoch) vo vnatri
pokutového uzemia

S en O g ) N

Jasné chyby v rozhodovani by mali zahrnat’ nasledovné :

6. Vykony asistenta rozhodcu a pomocného rozhodcu

Délezité je venovat prislusnu pozornost asistentom rozhodcu a pomocnym
rozhodcom.

Rozhodnutia o hracovi mimo hry su ¢asto rozhodujuce v gélovych situaciach.
Mimo toho, zavedenie funkcie pomocnych rozhodcov bolo navrhnuté preto, aby tito
asistovali rozhodcovi pri incidentoch (priestupkoch) vo vnutri a okolo pokutového
uzemia. Preto je délezité ohodnotit’ ich mieru zapojenia (angazovanosti), spésobilosti
a pohybu a uistit’ sa, Ze aplikuju tieto kompetencie bez ich prekro€enia.



Sprava o asistentovi rozhodcu a pomocnom rozhodcovi musi byt vyplnena
dokladne a precizne
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8. Komentare k nahradnému rozhodcovi

Ulohou nahradného rozhodcu je po cely &as asistovat rozhodcovi a pontknut mu
pomoc (podporu) pri akomkolvek incidente (priestupku) , ktory nebol spozorovany
(postrehnuty) nim alebo ktorymkolvek ¢lenom rozhodcovského timu. Rozhodcovsky
pozorovatel zvlast posudi akukolvek situaciu (e), pri ktorej poCas stretnutia podporil
rozhodcu. Musi byt tieZ aktivny pri procedurach striedania (ako napriklad pri kontrole
vystroja hracov a nepovolenych predmetov, Sperkov, a podobne).

Od rozhodcovského pozorovatela sa tiez vyzaduje, aby ohodnotil, ¢i nahradny
rozhodca manazuje osoby v technickej zéne nalezitym spdsobom, pevne, ak je to
nevyhnutné, ale neprovokovanim trénerov, ak jednoducho vykonavaju svoju pracu
zodpovednym spésobom.

9. Po zapasova diskusia (rozbor):

Je dblezité, aby po prichode do miesta konania stretnutia, den pred zapasom,
rozhodcovsky pozorovatel poziadal sprievodnu osobu (RLO) o poskytnutie DVD zo
stretnutia ihned po jeho skonceni tak, aby sa rozhodcovsky pozorovatel mal Cas
pripravit na po zapasovu diskusiu (rozbor) s rozhodcami. Sprievodna osoba (RLO)
by mala zariadit vhodny a uzavrety (neverejny) priestor k vykonaniu po zapasovej
diskusie (rozboru), ktora sa ma uskuto¢nit' pred vecerou.

DVD, ak je dostupné, ma byt pouzité k objasneniu akychkofvek zavaznych incidentov
(udalosti), ktoré sa stali v priebehu stretnutia, vratane akychkolvek bodov tykajucich
sa kouc€ovania rozhodcov, z ktorych by mohli mat’ tito osoh.

VSeobecné komentare a odporucania k vvkonu (priklady), a body
prediskutované s rozhodcami:

Rozhodcovsky pozorovatel je tiez kouc€ pre rozhodcov a jeho analyzy a odporucania
by mali byt clenené (Strukturované) tak, aby viedli k celkovému zlepSovaniu sa
rozhodcovskeého timu.

Rozhodcovsky pozorovatel ma:

e Ponuknut rozhodcovi moznost, aby sa sam vyjadril a mal guraz sebareflexie
(seba analyzy)

e Stanovit priority (upozornit na dva alebo tri kfu€ové body)

e Najprv sa zmienit o pozitivnych bodoch, potom o aspektoch pre zlepSenie

e Dat konkrétne rady (odporu¢ania) na zaklade aktualnych incidentov (udalosti)
zo stretnutia tak, aby boli zrozumitefné (pochopitelné) a precizne

e Ponuknut rieSenia a alternativy pre zlepSovanie sa - Vv spolupraci
S rozhodcovskym timom



Pocas po zapasovej diskusie nesmu byt znamky tykajuce
sa vykonu rozhodcov v ziadnom pripade odhalené (odkryté).
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